CONTRAN resolucao

de, negar provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido e Luiz
Fux votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciada a Sra. Ministra Denise Arruda.

Brasilia, 1° de outubro de 2009.
MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI — Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZA-
VASCKI: Trata-se de recurso especial interposto
contra acorddo do Tribunal de Justiga do Estado do
Rio Grande do Sul que, em demanda visando a anu-
lagdo de penalidade por infragdo de transito, negou
provimento as apelacdes, mantendo sentenca de pro-
cedéncia do pedido, em aresto assim ementado:

ACAO DE DESCONSTITUICAO DE MULTA
DE TRANSITO. CRLV. DOCUMENTO DE PORTE
OBRIGATORIO. AUTENTICACAO. PREFACIAL
CONTRARRECURSAL. NAO-CONHECIMENTO.
A despeito da existéncia de argumentos no apelo que
ndo se relacionam a matéria discutida neste feito, ine-
xiste razdo para o reconhecimento da falta de funda-
mentacdo da pretensdo recursal, de modo a implicar
0 ndo-conhecimento do segundo apelo, até porque o
pedido de reforma da sentenga esta fundado em Reso-
lucdo do CONTRAN, questdo amplamente debatida
pelas partes.

Rejeitada. MERITO. Evidenciada a possibilidade
de 6rgdo de transito que expediu o CRLV autenticar o
documento, de acordo com o que dispde a Resolugio n°
13 do CONTRAN, até por motivos de fiscalizagio e ga-
rantia, ndo se pode excluir, modo absoluto, a atribui¢do
do notério para o fito de autenticacdo de copias (artigo
. 7°, inciso V, da Lei n® 8935/94), parecen—do logico que
se conclua pela atribui¢@o concorrente, estabelecida por
ato normativo regulamentar, entre o tabelido e o res-
ponsavel pela autenticagdo na reparti¢@o de transito que
expediu o referido documento.

LITIGANCIA DE MA-FE. Nio é o caso de apli-
cagdo da pena de litigancia de ma-fé, ausente com-
portamento malicioso do primeiro apelante. Rejei-
tada a prefacial, contra-recursal ao segundo apelo,
apelos desprovidos, afastado o pedido para aplicagdo
da penalidade por litigancia de ma-fé. No recurso es-
pecial (fls. 160-165); fundado na alinea a do permis-
sivo constitucional, a recorrente aponta ofensa aos
arts. 232 do CTB, aduzindo, em sintese, que a copia
do Certificado de Registro e Licenciamento de Ve-
iculo (CRLV) autenticado apenas por tabelido, ndo

serve como documento obri—gatério, uma vez que o
art. 1° da Resolugdo 13/98 do CONTRAN exige que
a cOpia seja autenticada pela reparticdo de transito
que o expediu.

Sem contra-razdes (fl. 166).

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZA-
VASCKI (Relator):

1. Dispde o-art. 232 do CTB, apontado no especial
como violado,, que “conduzir veiculo sem os documen-
tos de porte obrigatdrio referidos neste Codigo” enseja a
aplicagio de multa como penalidade. No caso dos autos,
a multa foi ap]icada porque o condutor do veiculo apre-
sentara documento autenticado em lugar do documento
original, o que, para o 6rgdo de transito, seria 0 mesmo
que ndo té-lo apresentado, uma vez que a autenticagdo
somente seria valida se efetuada pela propria reparticdo
de transito que o expediu.

Ocorre que o art. 7°, V, da Lei 8.935/94, que dis-
poe sobre servigos notariais.e de registros, ¢ expresso
em atribuir aos tabelides, com exclusividade, a com-
peténcia para autenticar cOpias, ndo trazendo qual-
quer ressalva aos documentos referidos no Codigo de
Transito Brasileiro:

~Art. 7° Aos tabelides de notas compete com ex-
clusividade:

I - lavrar escritura e procuragdes, publicas;

II - lavrar testamentos publicos e aprovar os cer-
rados;

III — lavrar atas notariais;

IV - reconhecer firmas;

V - autenticar copias.

Nao ha se falar, como pretende a recorrente, que o
CTB afastaria, no ponto, a aplicagdo da Lei 8.935/94,
por ser norma especial em relacdo a esta, uma vez
que tal diploma legal ndo traz qualquer disposi¢do
nesse sentido, tendo revogado expressamente o anti-
go Cdédigo de Transito Nacional, que assim o previa,
em seu art. 341.

Como se vé, o art. 1°. da Resolugdo 13/98 do
CONTRAN, ao exigir que a copia seja autenticada
pela reparticdo de transito que o expediu, extrapola
sua fung¢do regulamentar, contradizendo a lei na parte
em que atribui aos tabelides competéncia para auten-
ticar cOpias em carater de exclusividade.

2. Diante do exposto, nego provimento ao recurso
especial.

E 0 voto.




